Par Imre Foldi

Les cochenilles

T1ERE PARTIE

Redoutables ennemis des cultures mais aussi précieux alliés de
I’homme, les cochenilles sont des insectes hautement spécialisés a la
biologie aussi passionnante que diversifiée.

es paléoentomologistes datent

les plus anciens hexapodes
connus, les collemboles, du
Dévonien, il y a environ 400 mil-
lions d'années. Les cochenilles
sont apparues beaucoup plus tard,
leur histoire évolutive a probable-
ment commencé vers le milieu du
Mésozoique, 140 millions d'an-
nées avant notre ere. Certains
groupes de Margarodidés de
grande taille, mais tout de méme
pas des géants avec une taille de 10
a 15 mm, sont déja bien diversifiés
au Crétacé inférieur, vers -100 mil-
lions d'années, avec une morpho-
logie tres proche des especes ac-
tuelles. Presque tous les groupes

majeurs actuels ont été identifiés
dans les ambres du Tertiaire
(Eocene, Oligoceéne, Miocene) (-55
millions d'années). Les premieres
cochenilles vivaient probablement
dans la litiere du sol et se nourris-
saient de mycélium de champi-
gnons, de matiéres organiques en
décomposition et de bactéries.

Au cours de leur évolution, particu-
lierement liée a celle des
Angiospermes ou plantes a fleurs,
elles ont établi des associations
étroites avec ces plantes, en deve-
nant leurs parasites, des phyto-
phages se nourrissant de la seve. De
nombreuses especes ont développé
des relations mutualistes avec des
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Petit Lubéron. - Cliché I. Foldi

Rhodococcus luberonensis Foldi & Kozar (Coccidé) sur Rhamnus saxatilis au
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Male et femelle adultes de Neosteingelia
texana Morrison (Margarodidé). Cliché I.Foldi

fourmis et aussi avec des microor-
ganismes, qui sont devenus leurs
symbiontes en leur apportant des
substances azotées indispensables.
Beaucoup de cochenilles sont re-
marquables par leur morphologie,
leur Dbiologie, leur wutilit¢ pour
'homme, ou par leur grande impor-
tance phytosanitaire, de nom-
breuses especes étant des ravageurs
redoutables des plantes cultivées,
des arbres fruitiers et forestiers.

Dans nos régions ou elles sont
plus petites que celles des tro-
piques, les cochenilles sont en gé-
néral peu visibles, cachées dans
les micro-habitats offerts par les
plantes. En revanche, en cas de
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Classification phylogénétique des Hemiptera (d’aprés Sorenson)

pullulation, leurs colonies denses
envahissent la plante-hoéte et for-
ment parfois de véritables encrot-
tements, spectaculaires. On les
rencontre ainsi sur les arbres des
avenues des villes, sur les plantes
des jardins, des foréts, des arbres
fruitiers et méme sur nos plantes
d’appartement. Largement répan-
dues dans le monde, elles se sont
adaptées a de nombreux milieux
écologiques, des toundras aux tro-
piques, colonisant la majorité des
végétaux existants. Elles sont,
parmi les insectes, les plus
grandes productrices de sécrétions
tégumentaires aussi diverses par
leur aspect, leur nature que leurs
fonctions. Généralement, le corps
disparait sous ces sécrétions, faites
surtout de cires ou de laque, qui
leur conferent, par exemple, des
formes d’étoile, de moule, de
graine, ou encore un aspect de li-
chen, filamenteux, ou tout simple-
ment farineux.

LA PLACE DES COCHENILLES
DANS LE MONDE DES INSECTES
Les cochenilles sont des Hémipteres
du sous-ordre des Sternorhynques,
groupe monophylétique, groupe-
frere de tous les autres Hémipteres,
une des quatre superfamilles qui le
composent : Cochenilles (Coccidés),
Pucerons (Aphidoidés), Aleurodes
(Aleyrodoidés) et Psylles (Psylloidés).
Ces insectes généralement petits,
sont tous des phytophages, suceurs

de seve, salimentant majoritaire-
ment dans le phloéme.

Il existe aussi des cochenilles de
grande taille, particuliérement dans
les régions tropicales et sub-tropi-
cales ; une espéce australienne du
genre Callipappus atteint 40 mm de
longueur tandis qu Aspidoproctus
maximus  Lounsbury, 1908,
d’Afrique, peut atteindre 35 mm
de longueur et 20 mm de largeur.
On a dénombré, a I'heure actuelle,
environ 8 ooo especes de coche-
nilles dans le monde, distribuées
dans toutes les régions biogéogra-
phiques, dont environ 2 ooo dans
la région Paléarctique. Parmi les
21 a 24 familles décrites dans le
monde, 13 sont présentes en

France : ce sont les Ortheziidés,
Margarodidés, Pseudococcidés,
Eriococcidés, Kermesidés, Dacty-
lopiidés, Cerococcidés, Coccidés,
Lecanodiaspididés, Aclerdidés,
Asterolecaniidés, Phoenicococci-
dés, Diaspididés. Avec 385 es-
peces réparties en 143 genres,
notre faune coccidologique ren-
ferme le plus grand nombre d’es-
peéces connues parmi les pays
d’Europe occidentale.

COMMENT RECONNAITRE UNE

COCHENILLE ?

Petites et vivant dissimulées, les
cochenilles sont souvent difficiles
a repérer. Quelques indices les tra-
hissent : va-et-vient de fourmis,
petites gouttelettes collantes sur
les feuilles, feuillage prématuré-
ment jauni, amas de sécrétions
blanchatres ; elles ne bougent pas
ou peu et ont tendance a former
des colonies. En les observant, on
découvre que les méiles et les fe-
melles d'une méme colonie pré-
sentent un dimorphisme sexuel
trés marqué, au point qu'ils sem-
blent appartenir a deux especes
différentes.

Les femelles sont toujours apteres et
certaines sont apodes. Le tégument
mou porte le plus souvent des poils,
des épines et, dans toutes les fa-
milles, des pores remarquablement
diversifiés. Dorsalement, téte, tho-

Méle et femelle adultes de la Cochenille Laurencella marikana Foldi, 1995 (Margarodidé).
(dimorphisme sexuel trés prononcé). Dessins I. Foldi
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Femelle d’Eriopeltis festucae Fonscolombe
(Coccidé) incluse dans une masse de sécré-
tions protectrice. Cliché I. Foldi
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Femelles de Pseudococcus longispinus

Targioni Tozzetti (Pseudococcidé) couvertes
d’une sécrétion farineuse. Cliché I. Foldi

rax et abdomen sont fusionnés. Les
antennes, composées de 1 a 13
articles, portant de nombreux
organes sensoriels. Les tarses sont
constitués d'un seul article, rarement
deux (Matsucoccus sp.), terminé par
une griffe simple. Les femelles
adultes sont néoténiques, ressem-
blent aux formes larvaires, a I'excep-
tion des espéces hypogées chez
lesquelles tous les stades de déve-
loppement (rer stade, 2¢ stade, le
“kyste”, adulte femelle ou male),
sont fondamentalement différents.
Dans la plupart des cas, leur corps
rest pas visible, masqué par des sé-
crétions qui leur conferent des
formes et des couleurs variées, ne
ressemblant en rien aux insectes
que lon a coutume d’observer.

Les males adultes, contrairement
aux femelles, sont pourvus d'une
téte, d'un thorax et dun abdomen
bien différenciés. Ils apparaissent
gréles, délicats et de taille nette-
ment plus petite que les femelles.
Ils ont seulement une paire d’ailes
mésothoraciques, a nervation tres
réduite. Ils sont parfois poly-
morphes, ailés ou aptéres comme,
par exemple, Chionaspis salicis L. ou
Saccharicoccus sacchari (Cockerell).

Leur vol est a décollage rapide
mais de courte distance. Le méta-
thorax présente une paire de ba-
lanciers (hamulohaltéres). Les an-
tennes sont longues, filiformes,
avec de nombreuses soies. Les
piéces buccales sont absentes. Ils
ne vivent que 1 a 2 jours seule-
ment pour le temps de s’accoupler.
Le premier stade larvaire, toujours
pourvu de pattes, assure la disper-
sion de l'espece.

PIECES BUCCALES ET
ALIMENTATION
Les Cochenilles, toutes phyto-
phages, peuvent coloniser et exploi-
ter toutes les parties de leurs plantes-
hoétes : racines, tronc, rameaux,
feuilles, fruits et méme les zones
sous-corticales de ces végétaux.
Les pieces buccales, de type pi-
queur-suceur, sont adaptées au
percement des tissus végétaux et
au prélevement d’'une alimenta-
tion liquide, disponible dans les
vaisseaux conducteurs. Certains
groupes s'alimentent dans le
phloeme transporteur de seve éla-
borée, d’autres dans le xyleme
transporteur de séve brute, et
quelques-uns ponctionnent le pa-
renchyme.
Les deux mandibules et les deux
maxilles sont transformées en sty-
lets fins et souples qui s'assem-
blent en un faisceau unique, les
stylets mandibulaires étant ex-
ternes et les maxillaires internes.
En coupe transversale, cet en-
semble est de forme circulaire,
subcirculaire ou aplatie. Les stylets
macxillaires sont étroitement coap-
tés a l'aide d'un dispositif du type
“fermeture a glissiere”. En s’acco-
lant, ils ménagent entre eux deux
canaux : le canal salivaire transpor-
tant les sécrétions des glandes sali-
vaires vers les tissus végétaux et le
canal alimentaire ou la séve est
transportée vers le cibarium et I'ce-
sophage. Au fur et a mesure de la
pénétration des stylets mandibu-
laires suivis des stylets maxillaires,
un fourreau rigide, ou gaine sétale,
se forme autour de ceux-ci grace a
Taction de la salive injectée. A Tin-
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térieur de cette gaine, la cochenille
peut manceuvrer ses stylets, chan-
ger de direction pour trouver le
vaisseau conducteur et y pénétrer.
Au repos, les stylets s'enroulent en
boucle dans une poche ventrale, la
crumena. Lappareil buccal, absent
chez certains groupes, est situé
ventralement, au milieu de la pre-
miére paire de pattes.

Certains groupes qui s'alimentent
principalement dans le phloeme
(Pseudococcidés, Coccidés, Ker-
mesidés, Margarodidés) doivent
absorber une grande quantité de
séve en raison d’une trop faible te-
neur de celle-ci en certains élé-
ments nutritifs, principalement
des substances azotées et des sté-
rols. Le surplus est éliminé rapide-
ment via la chambre filtrante, qui,
sur le parcours du tube digestif,
fait court-circuit. Excrété goutte a
goutte par l'anus, sous la forme
d’'une substance visqueuse riche
en sucre, il constitue le miellat,
tres apprécié des fourmis. De ce
fait, une association mutualiste
s'est instaurée entre cochenilles et
fourmis, connue sous le nom de

Une colonie d’une trés belle cochenille,
Eulecanium cerasorum Cockerell (Coccidé)
sur magnolia. - Cliché I. Foldi
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Antonina purpurea Signoret (Coccidé),
femelle incluse dans son sac protecteur.
Cliché 1. Foldi

trophobiose, basée sur I'échange
miellat contre protection. Les four-
mis protégent les cochenilles des
prédateurs et des parasites, et
méme leur construisent des abris,
voire les transportent dans leurs
mandibules en un autre endroit
en cas de nécessité. Le miellat est
exploité aussi par d’autres insectes
et, finalement, par 'lhomme par
lintermédiaire des abeilles, qui le
récoltent tout comme le nectar au
moyen de leur trompe, le transfor-
mant en miel de miellat (en
France, le “miel de sapin” auquel
participent aussi des pucerons).

BISEXUEES, PARTHENOGENE-

TIQUES OU HERMAPHRODITES

La reproduction est généralement bi-
sexuée : toutefois la parthénogenese
est observée chez de nombreuses es-
peces, tandis que quelques coche-
nilles sont hermaphrodites. Les di-
vers modes de reproduction peuvent
coexister chez une méme espece, for-
mant des lignées parthénogéné-
tiques et bisexuées comme chez le
Lecanium du cornouiller et de la
vigne, le Pou des Hespérides et la
Cochenille virgule du pommier.

Le développement d'un ceuf non

técondé, ou parthénogenese, peut
étre de type thélytoque constant
chez quelques Diaspididés et
Margarodidés (les ceufs non fécon-
dés donnent alors toujours des fe-
melles) ou de type facultatif (les
races géographiques des espeéces
sus-citées, chez lesquelles les ceufs
non fécondés donnent des fe-
melles, alors que la reproduction
bisexuée donne des individus des
deux sexes). Elle peut étre arrhéno-
toque lorsque I'ceuf non fécondé
donne uniquement des males.
Quelques especes du genre Icerya
(Monophlebidés) — comme la
Cochenille australienne — sont
hermaphrodites. Les organes gé-
nitaux femelles et males se déve-
loppent chez le méme individu.
Leoeuf expulsé et fécondé donne
un hermaphrodite, alors que celui
qui échappe a l'autofécondation,
ce qui arrive rarement, se déve-
loppe par parthénogenese arrhé-
notoque et donne donc toujours
un méle ailé, tout a fait identique a
celui issu des bisexués.

Dés leur émergence, les males
sexuellement murs volent a la re-
cherche des femelles, aidés dans
leur orientation par les phéro-
mones émises par elles et s’'accou-
plent en quelques minutes. Il est
commun d’observer simultané-
ment plusieurs males sur une fe-

melle et s’accouplant successive-
ment avec elle.

Chez les femelles, le développement
post-embryonnaire est de type para-
métabolique sans métamorphose,
les larves ressemblent plus ou
moins aux adultes, tant du point de
vue morphologique que du mode de
vie, tandis que chez les males, le dé-
veloppement post-embryonnaire est
du type holométabole.

Le cycle de développement de la
femelle passe par trois (1er stade,
2¢ stade et adulte) ou 4 stades suc-
cessifs, alors que celui des males
en comporte cing : 1¢r et 2¢ stades
larvaires, “prénymphe”, “nymphe”
et adulte. Le nombre de généra-
tions par an varie de un (espece
univoltine) a plusieurs (espéce po-
lyvoltine).

Les cochenilles sont le plus sou-
vent ovipares mais il existe des es-
peces ovovivipares (les ceufs pon-
dus sont déja embryonnés), et des
especes vivipares. La fécondité est
variable, chez les Eulecanium et
Saissetia (comme la Cochenille
noire de l'olivier) elle peut atteindre
2 000 ceufs, avec comme extrémes
15 a 20 ceufs chez Parlatoria
(Diaspididés) et 6 ooo chez
Aspidoproctus (Monophlebidés). La
larve nouveau-née — comme celle
de la Cochenille blanche du pal-
mier-dattier - circule activement

Cerococcus quercus Comstock (Cerococcidé). Cochenilles incluses dans une masse de sécré-
tions et miellat séchés qui était utilisée comme chewing-gum par les indiens d’Amérique du

Nord. - Cliché . Foldi
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Eulecanium emerici Planchon (Coccidé) :
récolte du miellat par une fourmi.
Cliché 1. Foldi

sur les organes végétaux ; elle peut
étre emportée par le vent a longue
distance ou transportée par les
fourmis — avides de miellat - sur
une autre plante. Lorsqu'un site a
été choisi, la larve enfonce ses sty-
lets et commence a se nourrir. Cet
emplacement, dans le cas des
Diaspididés femelles, est définitif;
le male l'abandonne lors de la mue
imaginale. Dans d’autres familles,
la larve reste mobile et se fixe défi-
nitivement a la fin du 2¢ stade
(Coccidés, Kermesidés) ou reste
mobile durant toute la vie
(Pseudococcidés, Ortheziidés).

DEFENSE : A CHAQUE GROUPE

SA METHODE

En fonction de leur habitat (es-
peces exposées sur les branches et
les feuilles, ou protégées sous les
écorces ou sur les racines), di-
verses stratégies de défense ont
été développées qui, chacune avec
une certaine efficacité et complé-
mentarité, peuvent favoriser leur
survie et leur reproduction. En ef-
fet, la vie sédentaire des femelles
les rend vulnérables a leurs préda-
teurs (larves et adultes des cocci-

NoM FRANGAIS

Cochenille du cornouiller

Pou des Hespérides

Cochenille noire de I'olivier
Cochenille australienne
Cochenille du pin maritime
Cochenille virgule du pommier
Cochenille blanche

du palmier-dattier

Tozzetti, 1868

nelles, larves des Syrphidés, che-
nilles de Pyralidés) ou leurs para-
sites (Hyménopteres chalcidiens
et Braconidés).

La protection la plus commune est
a base de sécrétions de substances
cireuses, hydrophobes, produites
par des glandes tégumentaires, for-
mant des structures simples a com-
plexes. Les Eriococcinés construi-
sent un sac dans lequel elles sont
incluses. Les cochenilles diaspines
construisent un bouclier protecteur
a partir de sécrétions cimentées en-
semble par le liquide anal, dans les-
quelles elles incorporent méme
leurs propres exuvies. Ces cara-
paces assurent, outre une certaine
protection, un microclimat favo-
rable, avec une température et une
hygrométrie constantes compa-
rables a celles d'une serre.

Leffet protecteur offert par leurs
plantes hoétes est aussi exploité
par quelques groupes. Citons
les genres Kuwania, Xylococcus,
Matsucoccus (cf. la Cochenille du
pin maritime) qui peuvent se placer
sous les écorces, dans les gaines fo-
liaires des plantes, dans les nceuds
des graminées ou sur des racines.
La capacité de modification du
cycle de vie en réponse a des fac-
teurs environnementaux défavo-
rables est observée chez quelques
especes hypogées de la sous-fa-
mille des Margarodinés. Dans une
telle situation, les larves retardent
leur mue imaginale, restent a l'in-
térieur d'une sorte de test quelles
construisent elles-mémes et ou
elles peuvent survivre pendant tres
longtemps. Deés que les conditions
environnementales deviennent fa-
vorables, la mue imaginale a lieu,
la femelle quitte son test protec-
teur et remonte a la surface du sol
dans lattente d'un male.

Pour la protection des ceufs et des
jeunes larves, chaque groupe a sa

EsPECE FAMILLE
Parthenolecanium corni Bouché, 1844 Coccipi
Coccus hesperidum Linné, 1758 Coccipk
Saissetia oleae Olivier, 1791 Coccipi
Icerya purchasi Maskell, 1878 MARGARODIDE
Matsucoccus feytaudi Ducasse, 1942 MARGARODIDE
Lepidosaphes ulmi Linné, 1758 DiAsPIDIDE
Parlatoria blanchardi Targioni DIASPIDIDE
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propre méthode. La plus commune
est la construction d'un ovisac.
Celui-ci peut étre bien structuré,
comme chez la Cochenille austra-
lienne ou chez Pulvinaria, ou fait
d'un simple enchevétrement de fila-
ments de sécrétions, dans lesquels
les femelles pondent leurs ceufs
comme chez les Porphyrophora. Les
femelles mobiles, comme chez les
Ortheziidés, transportent leur ovi-
sac avec elles. Les Kermesidés et de
nombreux Coccidés durcissent leur
surface dorsale qui devient un véri-
table bouclier protecteur des ceufs
pondus sous leur corps. Les especes
australiennes du genre Callipappus
forment une poche marsupiale, par
invagination de leurs segments ab-
dominaux postérieurs et la vulve
s'ouvre dans cette poche qui sert de
lieu de protection aux ceufs et aux
jeunes larves. FEgalement en
Australie, les espéces du genre
Apiomorpha vivent a l'intérieur des
galles provoquées par linjection de
leur salive dans les arbres du genre
Eucalyptus. m

(a suivre)...
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